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บทคดัย่อ 
 

ดุษฎีนิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) วิเครำะห์องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยเสี่ยงของ
พฤติกรรมฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่งที่มีอิทธิพลต่อกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำภำยในโซ่อุปทำนผัก และ    
(2) พัฒนำแบบจ ำลองส ำหรับอธิบำยปัจจัยเสี่ยงของพฤติกรรมฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่งที่มีอิทธิพลต่อกำรยุติ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำภำยในโซ่อุปทำนผัก 

กำรวิจัยครั้งนี้เป็นกำรวิจัยเชิงปริมำณโดยกำรสัมภำษณ์ผู้ปลูกผักบริโภคใบ 5 ชนิด ได้แก่ ผักคะน้ำ,  
ผักกวำงตุ้ง, ผักบุ้งจีน, ผักต้นหอม และผักชี ในจังหวัดนครปฐมและรำชบุรี จ ำนวน 146 ตัวอย่ำง เครื่องมือที่
ใช้ในกำรวิจัย คือ แบบสัมภำษณ์แบบมีโครงสร้ำงที่ผ่ำนกำรตรวจสอบค่ำควำมเที่ยงตรงเชิงเนื้อหำ (IOC) จำก
ผู้ทรงคุณวุฒิจ ำนวน 7 ท่ำน 

ผลกำรวิจัย พบว่ำ โอกำสของกำรถูกฉวยโอกำสมีค่ำน้ ำหนักปัจจัยจำกกำรกดรำคำรับซื้อผลผลิต (x1 
= 0.63) กำรช ำระเงินค่ำผลผลิต (x4 = 0.55) กำรบิดเบือนข้อมูลผลผลิต (x2 = 0.53) และกำรโก่งรำคำ
ปัจจัยกำรผลิต (x3 = 0.48) ตำมล ำดับ ส่วนผลกระทบของกำรถูกฉวยโอกำสมีค่ำน้ ำหนักปัจจัยจำกยอดขำย 
(y1 = 0.57) ก ำไร (y3 = 0.52) ควำมเชื่อใจ (y4 = 0.51) ควำมเต็มใจในกำรขำยผลผลิต (y5 = 0.46) 
และค่ำใช้จ่ำย (y2 = 0.40) ตำมล ำดับ และกำรยุติควำมสัมพันธ์มีค่ำน้ ำหนักปัจจัยจำกกำรไม่ขำยผลผลิตให้
ผู้ค้ำส่งที่เอำเปรียบ (y6 = 0.62) กำรเปลี่ยนผู้ค้ำส่งรำยใหม่ (y7 = 0.59) และกำรร้องเรียนกับหน่วยงำนที่
เกี่ยวข้อง (y8 = 0.57) ตำมล ำดับ 

นอกจำกนี้ กำรยุติควำมสัมพันธ์ได้รับอิทธิพลรวมเชิงบวกจำกโอกำสของกำรถูกฉวยโอกำส ( = 
0.99) อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติ และกำรยุติควำมสัมพันธ์ยังได้รับอิทธิพลทำงตรงเชิงบวกจำกผลกระทบของ
กำรถูกฉวยโอกำส ( = 0.83) และโอกำสของกำรถูกฉวยโอกำส ( = 0.53) ตำมล ำดับ ในขณะที่ผลกระทบ
ของกำรถูกฉวยโอกำสได้รับอิทธิพลรวมเชิงบวกจำกโอกำสของกำรถูกฉวยโอกำส ( = 0.80) อย่ำงมีนัยส ำคัญ
ทำงสถิต ิ
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ABSTRACT 
 

The aim of dissertation: (1) To analyze the factors and indicators of wholesaler’s 
opportunistic behaviour risk factor influence to partner’s relationship termination within 
vegetable supply chain (2) To develop the structural equation modeling of wholesaler’s 
opportunistic behaviour risk factor influence to partner’s relationship termination within 
vegetable supply chain 

This research is a quantitative research. Data was collected by using depth-interview 
from 146 interviewees who has cultivated the five green leafy vegetables i.e. Chinese kale, 
Choy sum, Morning glory, Spring onion and Coriander. Research tool was the structured 
interview form which had been evaluated content validity from the seven experts (IOC). 

The results showed that (1) the factors and indicators of wholesaler’s opportunistic 
behaviour risk which opportunism likelihood have the four factor loadings i.e.  Force down 
the price (x1 = 0.63) Payment (x4 = 0.55) Distort information (x2 = 0.53) Raise the price 
(x3 = 0.48) and opportunism impact have the five factor loadings i.e. Sales (y1 = 0.57) 
Profit (y3 = 0.52) Trust (y4 = 0.51) Willing to sell (y5 = 0.46) Expenses (y2 = 0.40) and 
relationship termination have the three factor loadings i.e. Refuse to sell (y6 = 0.62) Switch 
to a new wholesaler (y7 = 0.59) Submit a complaint to the concerned organizations (y8 = 
0.57). (2) the structural equation modeling of wholesaler’s opportunistic behaviour risk factor 
influenced by the positive overall and statistically significant which relationship termination 
was influenced the total effect from opportunism likelihood ( = 0.99) and relationship 
termination was affected the direct effect from opportunism impact ( = 0.83) and the 
indirect effect from opportunism likelihood ( = 0.53) and opportunism impact was 
influenced the total effect from opportunism likelihood. 
 
Keywords: opportunistic behaviour, opportunism, relationship termination, risk factor,  

       wholesaler, vegetable supply chain 
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1.บทน ำ 
 กำรจัดกำรควำมเสี่ยงของโซ่อุปทำนมีกำรศึกษำในหลำยอุตสำหกรรม โดยในประเทศไทยพบว่ำควำม
เสี่ยงส่วนใหญ่เกิดข้ึนในอุตสำหกรรมเกษตร ดังนี้ (1) ควำมไม่แน่นอนของปริมำณและรำคำผลผลิต กล่ำวคือ ปี
ใดผลผลิตมำก รำคำจะต่ ำ และปีใดผลผลิตน้อย รำคำจะสูง สำเหตุเกิดจำกควำมผันผวนของสภำพภูมิอำกำศ 
(ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ , 2554, 2559; ส ำนักงำนเศรษฐกิจ
กำรเกษตร, 2554, 2558, 2559;  กรมกำรค้ำภำยใน, 2558) และเกษตรกรไม่ทรำบข้อมูลที่ชัดเจนส ำหรับวำง
แผนกำรผลิตให้สอดคล้องกับควำมต้องกำรของตลำด ส่งผลให้สมำชิกของโซ่อุปทำนเผชิญควำมเสี่ยงทุกฝ่ำย 
(ส ำนักงำนเศรษฐกิจกำรเกษตร, 2554;  กรมกำรค้ำภำยใน, 2558) (2) ควำมสัมพันธ์ภำยในโซ่อุปทำนมี
บทบำทส ำคัญต่อกำรจัดกำรโซ่อุปทำน เพรำะส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์กำรด ำเนินงำนร่วมกันของสมำชิก
ภำยในโซ่อุปทำน เช่น กำรลดต้นทุนและเวลำของกิจกรรมกำรผลิตและโลจิสติกส์ กำรปรับปรุงคุณภำพสินค้ำ
และระดับกำรให้บริกำร (Laeequddin et al., 2009) ซึ่งควำมซับซ้อนของโซ่อุปทำน (Supply Chain 
Complexity) น ำไปสู่กำรรับรู้ถึงควำมเสี่ยงของควำมสัมพันธ์ภำยในโซ่อุปทำน กล่ำวคือ คู่ค้ำภำยในโซ่อุปทำน
ต้องตระหนักเกี่ยวกับพฤติกรรมเสี่ยงและตัดสินใจจัดกำรกับปัจจัยเสี่ยงของควำมสัมพันธ์ดังกล่ำว (Sitkin & 
Pablo, 1992) โดยกำรออกแบบโครงสร้ำงควำมสัมพันธ์ภำยในโซ่อุปทำนที่เหมำะสม (Das & Teng, 2001)  
 หำกสมำชิกของโซ่อุปทำนด ำเนินกำรหำผลประโยชน์ให้แก่องค์กรของตนโดยกำรฉวยโอกำส (Das & 
Teng, 2001; Spekman & Davis, 2004; Liu, Tao and Wang, 2008) ส่งผลให้เกิดอันตรำยต่อ
ควำมสัมพันธ์กับคู่ค้ำของตน (Das & Teng, 2001; Spekman & Davis, 2004) ดังนั้น พฤติกรรมฉวยโอกำส
ที่มีศักยภำพ (Potential Opportunistic Behaviour) จะสร้ำงควำมเสียหำยต่อควำมสัมพันธ์ของสมำชิก
ภำยในโซ่อุปทำนอย่ำงรุนแรง ท ำให้รับรู้ถึงควำมเสี่ยงด้ำนควำมสัมพันธ์สูงขึ้น (Das, 2004)  และน ำไปสู่กำรยุติ
ควำมสัมพันธ์กับคู่ค้ำ (Delerue-Vidot, 2006; McCarter & Northcraft, 2007;  Talluri, Narasimhan and 
Chung 2010) ด้วยเหตุผลดังกล่ำวข้ำงต้น จึงน ำไปสู่กำรศึกษำปัจจัยเสี่ยงเชิงสำเหตุของกำรถูกฉวยโอกำสจำก
ผู้ซื้อที่มีอิทธิพลต่อกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำภำยในโซ่ อุปทำนของอุตสำหกรรมเกษตรส ำหรับเป็น
แนวทำงก ำหนดกลยุทธ์กำรจัดกำรควำมเสี่ยง (Risk Management Strategies) ที่เหมำะสมของผู้ขำยเพ่ือ
ป้องกันควำมเสี่ยง (Risk Preventing) จำกกำรถูกฉวยโอกำสของผู้ซื้อในกำรด ำเนินธุรกิจร่วมกันระหว่ำงคู่ค้ำ 
ซึ่งสอดคล้องกับประเด็นยุทธศำสตร์ที่ 2.7 กำรสนับสนุนกำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่จะกระทบต่อพืชผลทำง
กำรเกษตร ของแผนพัฒนำกำรเกษตรในช่วงแผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 
2564) (ส ำนักงำนเศรษฐกิจกำรเกษตร, 2559) 
 
วตัถปุระสงค์ในกำรศึกษำ 

1. เพ่ือวิเครำะห์องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยเสี่ยงของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ซื้อที่มี
อิทธิพลต่อกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำภำยในโซ่อุปทำนผัก 

2. เพ่ือพัฒนำแบบจ ำลองส ำหรับอธิบำยปัจจัยเสี่ยงของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ซื้อที่มีอิทธิพลต่อกำร
ยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำภำยในโซ่อุปทำนผัก 
 
2. กรอบแนวคดิกำรวจิัย 

กรอบแนวคิดกำรวิจัยนี้พัฒนำขึ้นจำกกำรทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับควำมเสี่ยงด้ำนพฤติกรรม
ฉวยโอกำสภำยในโซ่อุปทำนทั้งอุตสำหกรรมผลิตและบริกำรจำกบทควำมในวำรสำรวิชำกำรระดับนำนำชำติ 
น ำมำสร้ำงเป็นกรอบแนวควำมคิด ดังแสดงในแผนภำพที่ 1 
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แผนภำพที่ 1 กรอบแนวคิดในกำรท ำวิจัย 
 
3. วิธีด ำเนินงำนวิจัย 
 ผู้วิจัยใช้วิธีกำรวิจัยเชิงปริมำณ (Quantitative) โดยกำรเก็บข้อมูลกำรวิจัยเริ่มจำกกำรเก็บข้อมูลกลุ่ม
ตัวอย่ำงด้วยแบบสัมภำษณ์แบบมีโครงสร้ำง (Structured Interview Form) และน ำมำวิเครำะห์ผลกำรวิจัย
เชิงปริมำณตำมหลักกำรทำงสถิติ (Statistical Analysis) และสรุปผลกำรวิจัย มีรำยละเอียดดังนี้ 
 3.1 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 

ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้ในกำรส ำรวจโดยแบ่งตำมชนิดผักบริโภคใบที่มีเนื้อที่ปลูกรวมสูงสุด 5 
ชนิดแรกของประเทศไทย ได้แก่ ผักคะน้ำ (75,919 ไร่), ผักต้นหอมหรือหอมแบ่ง (62,161 ไร่), ผักกวำงตุ้ง 
(58,799 ไร่), ผักบุ้งจีน (52,932 ไร่) และผักชี (20,798 ไร่) และจังหวัดที่มีเนื้อที่ปลูกสูงสุดของผักบริโภคใบทั้ง 
5 ชนิด ได้แก่ จังหวัดนครปฐม (32,202 ไร่) และจังหวัดรำชบุรี (23,180 ไร่) (กรมส่งเสริมกำรเกษตร, 2559) 
โดยขนำดกลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้ในกำรส ำรวจและวิเครำะห์แบบจ ำลองสมกำรโครงสร้ำง (Structural Equation 
Modeling: SEM) พิจำรณำจำกสัดส่วนของจ ำนวนกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกผักต่อจ ำนวนพำรำมิเตอร์ที่ต้องกำร
ประมำณค่ำซึ่งเป็นที่ยอมรับในทำงปฏิบัติ (Rule of Thumb) คือ 10 ต่อ 1 (Bentler & Chou, 1987; 
Nunnally & Bernstein, 1994; Joreskog & Sorbom, 1999; Hair et al., 2010) งำนวิจัยฉบับนี้
ประกอบด้วย 12 พำรำมิเตอร์ ขนำดกลุ่มตัวอย่ำงผู้ปลูกผักที่ยอมรับในทำงปฏิบัติจึงไม่ควรต่ ำกว่ำ 120 
ตัวอย่ำง ดังนั้น กลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้ในกำรส ำรวจ ได้แก่ ผู้ปลูกผักบริโภคใบทั้ง 5 ชนิดในจังหวัดนครปฐมและ
รำชบุรี จ ำนวน 120 รำย ซึ่งผู้วิจัยสำมำรถเก็บรวบรวมข้อมูลกลุ่มตัวอย่ำงได้จริงจ ำนวน 146 รำย โดยขอ
ควำมอนุเครำะห์ข้อมูลรำยชื่อและเบอร์ติดต่อผู้ปลูกผักบริโภคใบทั้ง 5 ชนิด ไปที่ส ำนักงำนเกษตรจังหวัด
นครปฐมและรำชบุรี ซึ่งส ำนักงำนเกษตรจังหวัดจะประสำนกับส ำนักงำนเกษตรในแต่ละอ ำเภอที่มีผักทั้ง 5 
ชนิดดังกล่ำวปลูกอยู่ภำยในพ้ืนที่ของตนและจัดท ำรำยชื่อและเบอร์ติดต่อผู้ปลูกผักส่งกลับมำให้ผู้วิจัย 
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 3.2 เครื่องมือทีใ่ช้ในกำรวจิยั 
แบบสัมภำษณ์แบบมีโครงสร้ำง (Structured Interview Form) ส ำหรับสัมภำษณ์ผู้ปลูกผัก ซึ่ง

พัฒนำขึ้นจำกกำรทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและค ำแนะน ำของอำจำรย์ที่ปรึกษำดุษฎีนิพนธ์และ
ผู้เชี่ยวชำญทั้ง 7 ท่ำน จ ำนวน 1 ฉบับ 

 
 3.3 กำรสร้ำงและหำประสิทธิภำพของเครื่องมือ 
       ผู้วิจัยเน้นกำรทดสอบคุณภำพของเครื่องมือในส่วนของแบบสัมภำษณ์ ดังนี้ กำรตรวจสอบ
คุณภำพแบบสัมภำษณ์ในด้ำนควำมเที่ยงตรงเชิงเนื้อหำ (Content Validity) โดยตรวจสอบควำมสอดคล้อง
ระหว่ำงข้อค ำถำมกับวัตถุประสงค์ (Index of Item-Objective Congruence: IOC) จำกผู้เชี่ยวชำญจ ำนวน 
7 ท่ำน ได้ค่ำควำมสอดคล้องเกิน 0.50 ทุกข้อ ผลคือ ผ่ำนเกณฑ์ ดังนั้นแบบสัมภำษณ์ดังกล่ำวจึงมีควำมน่ำ
เที่ยงตรงที่จะน ำไปเก็บข้อมูล  
 

3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
ใช้สถิติสรุปอ้ำงอิงเพ่ือตอบสมมติฐำนโดยใช้หลักกำรวิเครำะห์สมกำรเชิงโครงสร้ำง (Structural 

Equation Modeling: SEM) ด้วยโปรแกรมส ำเร็จรูป LISREL หำค่ำอิทธิพลทำงตรง (Direct Effect) ค่ำ
อิทธิพลทำงอ้อม (Indirect Effect) และค่ำอิทธิพลรวม (Total Effect) รวมทั้งผู้วิจัยต้องกำรศึกษำ
องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยเสี่ยงของพฤติกรรมฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่งที่มีอิทธิพลต่อกำรยุติ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำภำยในโซ่อุปทำนผัก จึงค้นหำองค์ประกอบของแต่ละตัวแปรด้วยกำรวิเครำะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis ) ในตัวแปรแต่ละตัว 
 
4. ผลกำรวิจัย 

4.1 กำรวเิครำะหส์ถติิพรรณนำ 
ผู้ตอบแบบสัมภำษณ์ส่วนใหญ่เป็นเพศชำย (ร้อยละ 56.80) อำยุระหว่ำง 51-60 ปี (ร้อยละ 37.70)   

จบกำรศึกษำสูงสุดในระดับประถมศึกษำ (ร้อยละ 61.00) นิยมปลูกผักกวำงตุ้งมำกที่สุด (ร้อยละ 29.50)             
มีประสบกำรณ์ปลูกผักมำนำน 21-30 ปี (ร้อยละ 36.30) จ ำนวนพ้ืนที่ปลูกผักน้อยกว่ำ 5 ไร่ (ร้อยละ 32.90) 
มีจ ำนวนผู้ค้ำส่งที่เอำเปรียบจนยุติควำมสัมพันธ์ 3-4 รำยต่อชนิดผัก (ร้อยละ 33.60) และใช้ระยะเวลำเฉลี่ย
น้อยกว่ำ 6 เดือน จึงตัดสินใจยุติควำมสัมพันธ์ (ร้อยละ 31.50)  
 ควำมคิดเห็นเกี่ยวกับโอกำสเกิดควำมเสี่ยงของผู้ปลูกผักที่โดนผู้ค้ำส่งผักฉวยโอกำส พบว่ำ ส่วนใหญ่
เห็นว่ำไม่เกิดกำรกดรำคำเมื่อผักในตลำดแพงและขำยผักเกรดสวย (ร้อยละ 82.20) เกิดกำรกดรำคำเมื่อผักใน
ตลำดถูกและขำยผักเกรดสวย (ร้อยละ 69.90) ไม่เกิดกำรบิดเบือนข้อมูลโดยหลอกว่ำผักเน่ำช่วงที่ผักในตลำด
แพง (ร้อยละ 71.20) ไม่เกิดกำรบิดเบือนข้อมูลโดยหลอกว่ำผักตกเกรดช่วงที่ผักในตลำดแพง (ร้อยละ 76.00) 
เกิดกำรบิดเบือนข้อมูลโดยหลอกว่ำขำยผักได้รำคำถูกช่วงที่ผักในตลำดแพง (ร้อยละ 60.30) เกิดกำรโก่งรำคำ
ขำยเมล็ดพันธุ์ (ร้อยละ 52.10) เกิดกำรโก่งรำคำขำยปุ๋ย/ยำ (ร้อยละ 56.20) ไม่เกิดกำรโก่งรำคำขำยถุงใส่ผัก 
(ร้อยละ 71.90) ไม่เกิดกำรโก่งรำคำค่ำแรงคนงำนเก็บผัก (ร้อยละ 54.80) เกิดกำรจ่ำยเงินล่ำช้ำ (ร้อยละ 
65.10) เกิดกำรจ่ำยเงินไม่ครบ (ร้อยละ 52.70) และไม่เกิดกำรไม่จ่ำยเงิน (ร้อยละ 63.00) 
 ผลเสียหำยจำกกำรเกิดควำมเสี่ยงของผู้ปลูกผักที่โดนผู้ค้ำส่งผักฉวยโอกำส พบว่ำ ยอมรับไม่ได้ที่
ยอดขำยลดลงจำกกำรกดรำคำเมื่อผักในตลำดแพงและขำยผักเกรดสวย (ร้อยละ 77.40) ยอมรับไม่ได้ที่
ยอดขำยลดลงจำกกำรโดนหลอกว่ำผักเน่ำช่วงที่ผักในตลำดแพง (ร้อยละ 92.50) ยอมรับไม่ได้ที่ยอดขำยลดลง
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จำกกำรโดนหลอกว่ำผักตกเกรดช่วงที่ผักในตลำดแพง (ร้อยละ 87.70) ยอมรับไม่ได้ที่ยอดขำยลดลงจำกกำร
โดนหลอกว่ำขำยผักได้รำคำถูกช่วงที่ผักในตลำดแพง (ร้อยละ 61.60) ยอมรับไม่ได้เมื่อจ่ำยเงินไม่ครบ (ร้อยละ 
69.20) ยอมรับไม่ได้เมื่อไม่จ่ำยเงิน (ร้อยละ 95.20) ยอมรับได้ที่ค่ำใช้จ่ำยเพ่ิมขึ้นจำกกำรโก่งรำคำขำยเมล็ด
พันธุ์ (ร้อยละ 59.60) ยอมรับได้ที่ค่ำใช้จ่ำยเพ่ิมขึ้นจำกกำรโก่งรำคำขำยปุ๋ย/ยำ (ร้อยละ 63.00) ยอมรับได้ที่
ค่ำใช้จ่ำยเพ่ิมขึ้นจำกกำรโก่งรำคำขำยถุงใส่ผัก (ร้อยละ 50.70) และยอมรับได้ที่ค่ำใช้จ่ำยเพ่ิมขึ้นจำกกำรโก่ง
รำคำค่ำแรงคนงำนเก็บผัก (เป็นร้อยละ 60.30) 
 กำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำจำกกำรเกิดควำมเสี่ยงของผู้ปลูกผักที่โดนผู้ค้ำส่งผักฉวยโอกำส 
พบว่ำ ส่วนใหญ่ไม่ติดต่อซื้อขำยผักกับผู้ค้ำส่งที่เอำเปรียบ (ร้อยละ 74.00) ไม่รับเมล็ดพันธุ์ จำกผู้ค้ำส่งที่เอำ
เปรียบ (ร้อยละ 65.80) ไม่รับปุ๋ย/ยำจำกผู้ค้ำส่งที่เอำเปรียบ (ร้อยละ 56.20) ไม่ปลูกผักให้ผู้ค้ำส่งที่เอำเปรียบ 
(ร้อยละ 70.50) ไม่เก็บผักให้ผู้ค้ำส่งที่เอำเปรียบ (ร้อยละ 68.50) เริ่มหำผู้ค้ำส่งรำยใหม่ที่มำรับผักชนิดเดียวกับ
ที่ปลูกในพ้ืนที่ (ร้อยละ 69.90) และร้องเรียนกับหน่วยงำนภำครัฐด้ำนกำรเกษตร (ร้อยละ 64.40) 
 
  4.2 ผลกำรวิเครำะห์สถิติสรุปอ้ำงอิง 

ผลกำรวิเครำะห์สำมำรถสรุปเป็นตำรำงและแผนภำพได้ดังนี้ 
กำรก ำหนดสัญลักษณ์และควำมหมำยของตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้ ดังแสดงในตำรำงที่ 1 

ตำรำงที่ 1 ควำมหมำยของสัญลักษณ์ในตัวแปรสังเกตได้ 
ตวัแปรสงัเกตได้ ควำมหมำย 

UNDERSEL กำรกดรำคำรับซื้อผลผลิต 
DISTORT กำรบิดเบือนข้อมูลผลผลิตที่รับซื้อ 
DEFLATED กำรโก่งรำคำปัจจัยกำรผลิต 
PAYMENT กำรช ำระเงินค่ำผลผลิต 
INCOME ยอดขำย (รำยได้) 
EXPENDIT ค่ำใช้จ่ำย (ต้นทุน) 
PROFIT ก ำไร 
TRUSTING ควำมเชื่อใจ 
WILLING ควำมเต็มใจในกำรขำยผลผลิต 
SALES กำรไม่ขำยผลผลิตให้ผู้ค้ำส่งที่เอำเปรียบ 
CHANGE กำรเปลี่ยนผู้ค้ำส่งรำยใหม่ 
COMPLAIN กำรร้องเรียนกับหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง 

ตวัแปรแฝง ควำมหมำย 
CHAN โอกำสของกำรถูกฉวยโอกำส 
IMP ผลกระทบของกำรถูกฉวยโอกำส 
SETT กำรยุติควำมสัมพันธ์ 

 
ผลกำรวิเครำะห์ควำมเที่ยงของตัวแปรแฝง (Construct Reliability: c) และค่ำเฉลี่ยของควำม

แปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variance Extracted: v) ดังแสดงในตำรำงที่ 2 
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ตำรำงที่ 2 ผลกำรวิเครำะห์ควำมเท่ียงของตัวแปรแฝงและค่ำเฉลี่ยของควำมแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ 

ตัวแปรแฝง 
ควำมเที่ยงของตัวแปรแฝง 

(Construct Reliability: c) 
ควำมแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average 

Variance Extracted: v) 
CHAN 0.99 0.96 
IMP 0.98 0.93 
SETT 0.99 0.97 

จำกตำรำงที่ 2 พบว่ำ ควำมเที่ยงของตัวแปรแฝงทุกตัวมีค่ำสูง โดยมีค่ำ c อยู่ระหว่ำง 0.98 - 0.99 
ซึ่งมำกกว่ำ 0.60 และค่ำเฉลี่ยของควำมแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ มีค่ำ v อยู่ระหว่ำง 0.93 - 0.97 ซึ่งมำกกว่ำ 
0.50 แสดงว่ำ กำรประเมินแบบจ ำลองกำรวัดได้หลักฐำนที่ชัดเจนว่ำกำรนิยำมปฏิบัติกำรตัวแปรแฝงทั้งหมด
ถูกต้องและเชื่อถือได้ 
 

ผลกำรตรวจสอบควำมสอดคล้องกลมกลืนของแบบจ ำลองสมกำรโครงสร้ำงกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ผู้วิจัยด ำเนินกำรปรับแบบจ ำลอง (Model Modification) โดยพิจำรณำจำกค ำแนะน ำในกำรปรับ

พำรำมิเตอร์ของแบบจ ำลองด้วยค่ำดัชนีปรับแบบจ ำลอง (Model Modification Indices: MI) จำกนั้นปรับ
พำรำมิเตอร์ซึ่งยินยอมให้ผ่อนคลำยข้อตกลงเบื้องต้นท ำให้ค่ำควำมคลำดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ จนกระทั่งดัชนี
ควำมกลมกลืนมีควำมสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ รำยละเอียดของกำรปรับแบบจ ำลองเพ่ือให้มีควำม
สอดคล้องกลมกลืน (Model Fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังแสดงในแผนภำพที่ 2 

 
 
แผนภำพที่ 2 แบบจ ำลองสมกำรโครงสร้ำงปัจจัยเสี่ยงเชิงสำเหตุของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่งผักที่มี 

        อิทธิพลต่อกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำภำยในโซ่อุปทำนสินค้ำผักตัวแบบหลังปรับ 
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ตำรำงที่ 3 ผลกำรวิเครำะห์ค่ำดัชนีควำมกลมกลืนของแบบจ ำลองหลังปรับแกแ้บบจ ำลอง 
ดชันีควำมกลมกลนื เกณฑ ์ ค่ำดชันทีีว่ัดได้ ผลกำรพจิำรณำ 
Chi-square/df. 

p-value 
CFI 
GFI 
AGFI 

RMSEA 
SRMR 

< 2.00 
> 0.05 
≥ 0.95 
≥ 0.95 
≥ 0.95 
< 0.05 
< 0.05 

1.33 
0.061 
1.00 
0.95 
0.96 
0.048 
0.035 

ผ่ำนเกณฑ์ 
ผ่ำนเกณฑ์ 
ผ่ำนเกณฑ์ 
ผ่ำนเกณฑ์ 
ผ่ำนเกณฑ์ 
ผ่ำนเกณฑ์ 
ผ่ำนเกณฑ์ 

จำกตำรำงที่ 3 พบว่ำ แบบจ ำลองสมกำรโครงสร้ำงปัจจัยเสี่ยงเชิงสำเหตุของกำรถูกฉวยโอกำสจำก
ผู้ค้ำส่งผักท่ีมีอิทธิพลต่อกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำภำยในโซ่อุปทำนสินค้ำผักมีควำมสอดคล้องกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ทั้ง 6 ดัชนี ซึ่งผ่ำนเกณฑ์กำรยอมรับตำมที่ก ำหนดไว้ คือ Chi-square  = 64.02, Chi-
square/df. = 1.33, p-value = 0.061, CFI = 1.00, GFI = 0.95, AGFI = 0.96, RMSEA = 0.048 และ 
SRMR = 0.035 
 

ผลกำรวิเครำะห์เส้นทำงส ำหรับควำมเสี่ยงของผู้ปลูกผักที่โดนผู้ค้ำส่งผักเอำเปรียบจนตัดสินใจยุติ
ควำมสัมพันธ์ 
ตำรำงที่ 4 ผลกำรวิเครำะห์เส้นทำงส ำหรับควำมเสี่ยงของผู้ปลูกผักท่ีโดนผู้ค้ำส่งผักเอำเปรียบ 

จนตัดสินใจยุติควำมสัมพันธ์ 
ปจัจยัผล ผลกระทบของกำรถูกฉวย

โอกำส IMP (R2=0.87) 
กำรยตุิควำมสัมพนัธ์ SETT 

(R2=0.78) 
ตัวแปรเหตุ DE IE TE DE IE TE 
โอกำสของกำรถูกฉวยโอกำส 0.80  0.80 0.53 0.46 0.99 
CHAN 10.88**  10.88** 8.57** 7.17** 15.52** 
ผลกระทบของกำรถูกฉวยโอกำส    0.83  0.83 
IMP    12.38**  12.38** 
DE = Direct Effect, IE = Indirect Effect, TE = Total Effect, * p <0.05, ** p<0.01 
 

จำกตำรำงที่ 4 พบว่ำ กำรยุติควำมสัมพันธ์ได้รับอิทธิพลรวมเชิงบวกจำกโอกำสของกำรถูกฉวยโอกำส 
( = 0.99) และกำรยุติควำมสัมพันธ์ยังได้รับอิทธิพลทำงตรงเชิงบวกจำกผลกระทบของกำรถูกฉวยโอกำส ( 
= 0.83) และโอกำสของกำรถูกฉวยโอกำส ( = 0.53) ตำมล ำดับ ในขณะที่ผลกระทบของกำรถูกฉวยโอกำส
ได้รับอิทธิพลรวมเชิงบวกจำกโอกำสของกำรถูกฉวยโอกำส ( = 0.80) อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติ 
 

ผลกำรวิเครำะห์ค่ำน้ ำหนักปัจจัยของตัวแปรแฝงภำยนอกและภำยในส ำหรับควำมเสี่ยงของผู้ปลูกผักที่
โดนผู้ค้ำส่งผักเอำเปรียบจนตัดสินใจยุติควำมสัมพันธ์ สำมำรถน ำเสนอได้ในตำรำงที่ 5 
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ตำรำงที่ 5 ผลกำรวิเครำะห์ค่ำน้ ำหนักปัจจัยของตัวแปรแฝงภำยนอกและภำยใน 
Matrix   LAMDA-X   EP. t R2 

CHAN  UNDERSEL 0.63 11.49 0.65 
CHAN  DISTORT 0.53 12.14 0.70 
CHAN  DEFLATED 0.48 12.89 0.75 
CHAN  PAYMENT 0.55 10.97 0.61 

Matrix   LAMDA-Y   EP. t R2 
IMP  INCOME 0.57 - 0.68 
IMP  EXPENDIT 0.40 9.49 0.51 
IMP  PROFIT 0.52 9.87 0.54 
IMP  TRUSTING 0.51 10.69 0.61 
IMP  WILLING 0.46 8.93 0.46 
SETT  SALES 0.62 - 0.66 
SETT  CHANGE 0.59 9.08 0.54 
SETT  COMPLAIN 0.57 9.15 0.54 

  
จำกตำรำงที่ 5 พบว่ำ โอกำสของกำรถูกฉวยโอกำส  (CHAN) จะได้รับน้ ำหนักปัจจัยจำกกำรกดรำคำ

รับซื้อผลผลิต (x1 = 0.63) กำรช ำระเงินค่ำผลผลิต (x4 = 0.55) กำรบิดเบือนข้อมูลผลผลิตที่รับซื้อ (x2 = 
0.53) และกำรโก่งรำคำปัจจัยกำรผลิต (x3 = 0.48) ตำมล ำดับ 
 ผลกำรวิเครำะห์ค่ำน้ ำหนักปัจจัยจำกตัวแปรแฝงภำยใน พบว่ำ  ผลกระทบของกำรถูกฉวยโอกำส  
(IMP) จะได้รับน้ ำหนักปัจจัยจำกยอดขำย (รำยได้) (y1 = 0.57) ก ำไร (y3 = 0.52) ควำมเชื่อใจ (y4 = 
0.51) ควำมเต็มใจในกำรขำยผลผลิต (y5 = 0.46) และค่ำใช้จ่ำย (ต้นทุน) (y2 = 0.40) ตำมล ำดับ 
 ส่วนค่ำน้ ำหนักปัจจัยของกำรยุติควำมสัมพันธ์ (SETT) จะได้รับน้ ำหนักปัจจัยจำกกำรไม่ขำยผลผลิตให้
ผู้ค้ำส่งที่เอำเปรียบ (y6 = 0.62) กำรเปลี่ยนผู้ค้ำส่งรำยใหม่ (y7 = 0.59) และกำรร้องเรียนกับหน่วยงำนที่
เกี่ยวข้อง (y8 = 0.57) ตำมล ำดับ 
 
5. สรุป อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะ 
 5.1 สรุปและอภิปรำยผล 

วัตถุประสงค์ที่ 1 เพ่ือวิเครำะห์องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยเสี่ยงของกำรถูกฉวย
โอกำสจำกผู้ค้ำส่งผักที่มีอิทธิพลต่อกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำภำยในโซ่อุปทำนผัก จำกผลกำรวิจัยพบว่ำ 
องค์ประกอบส ำคัญที่มีอิทธิพลต่อกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำภำยในโซ่อุปทำนผัก ประกอบด้วย โอกำส
ของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่งผัก และผลกระทบของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่งผัก โดยองค์ประกอบที่
ส ำคัญที่สุด ได้แก่ ผลกระทบของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่งผัก เพรำะกำรยุติควำมสัมพันธ์จะเกิดขึ้นได้ง่ำย
ถ้ำผลกระทบของกำรถูกฉวยโอกำสมีควำมรุนแรงต่อยอดขำย ก ำไร ควำมเชื่อใจ และควำมเต็มใจในกำรขำย
ผลผลิตที่ลดลงจนผู้ปลูกผักยอมรับไม่ได้ สอดคล้องกับแนวคิดของ Dewar & Werbel (1979); Das (2004, 
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2005) ที่เสนอว่ำ เมื่อเกิดผลกระทบที่สร้ำงควำมเสียหำยต่อคู่ค้ำรุนแรงจะส่งผลให้ควำมร่วมมือระหว่ำงคู่ค้ำ
ลดลงและน ำไปสู่กำรยุติควำมสัมพันธ์ในกำรซื้อขำยสินค้ำร่วมกัน 

ส่วนตัวบ่งชี้ส ำคัญของปัจจัยเสี่ยงจำกกำรถูกฉวยโอกำสที่มีอิทธิพลต่อกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่
ค้ำภำยในโซ่อุปทำนผักทั้ง 3 องค์ประกอบ มีดังนี้ 

องค์ประกอบที่ 1 โอกำสของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่งผัก มีตัวบ่งชี้ส ำคัญซึ่งเรียงล ำดับจำกมำก
ที่สุดไปน้อยที่สุดได้ดังนี้ กำรกดรำคำรับซื้อผลผลิตผัก กำรช ำระเงินค่ำผลผลิตผัก กำรบิดเบือนข้อมูลผลผลิต
ผักที่รับซื้อ และกำรโก่งรำคำปัจจัยกำรผลิต ตำมล ำดับ โดยกำรกดรำคำรับซื้อผลผลิตมีค่ำน้ ำหนักองค์ประกอบ
มำกที่สุด เพรำะผู้ปลูกผักรับรู้ถึงโอกำสของกำรกดรำคำรับซื้อผลผลิตจำกผู้ค้ำส่งผักได้สูงที่สุดโดยเฉพำะช่วงที่
ผักในตลำดถูกเพรำะมีปริมำณผักเข้ำสู่ตลำดจ ำนวนมำก สอดคล้องกับแนวคิดของ Hallikas et al. (2002); 
Jap & Anderson (2003); Narayanan & Raman (2004); Fishman (2006); Khan & Burnes (2007) ที่
เสนอว่ำ ผู้ซื้อสินค้ำต้องกำรสินค้ำที่มีคุณภำพสูงที่สุดในรำคำถูกที่สุดจำกผู้ขำยสินค้ำจึงฉวยโอกำสกดรำคำขำย
สินค้ำ 

องค์ประกอบที่ 2 ผลกระทบของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่งผัก มีตัวบ่งชี้ส ำคัญซึ่งเรียงล ำดับจำก
มำกที่สุดไปน้อยที่สุดได้ดังนี้ ยอดขำย ก ำไร ควำมเชื่อใจ ควำมเต็มใจในกำรขำยผลผลิต และค่ำใช้จ่ำย 
ตำมล ำดับ โดยยอดขำยมีค่ำน้ ำหนักองค์ประกอบมำกที่สุด เพรำะผู้ปลูกผักรับรู้ถึงผลกระทบหรือผลเสียหำยใน
รูปของเงินค่ำผลผลิตที่ต้องได้รับจำกกำรขำยผลผลิตให้ผู้ค้ำส่งผักได้สูงที่สุด สอดคล้องกับแนวคิดของ Wathne 
& Heide (2000); Luo (2007); Ting et al. (2007) ที่เสนอว่ำ ถ้ำพฤติกรรมฉวยโอกำสมีโอกำสเกิดสูงขึ้นจะ
ส่งผลให้ยอดขำยหรือรำยไดข้องคู่ค้ำลดลง 

องค์ประกอบที่ 3 กำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำ มีตัวบ่งชี้ส ำคัญซึ่งเรียงล ำดับจำกมำกที่สุดไปน้อย
ที่สุดได้ดังนี้ กำรไม่ขำยผลผลิตให้ผู้ค้ำส่งผักที่เอำเปรียบจนยอมรับไม่ได้ กำรเปลี่ยนผู้ค้ำส่งผักรำยใหม่ และกำร
รอ้งเรียนกับหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง ตำมล ำดับ โดยกำรไม่ขำยผลผลิตให้ผู้ค้ำส่งผักที่เอำเปรียบจนยอมรับไม่ได้มี
ค่ำน้ ำหนักองค์ประกอบมำกที่สุด เพรำะผู้ปลูกผักจะพิจำรณำพฤติกรรมฉวยโอกำสของผู้ค้ำส่งผักว่ำยอมรับได้
หรือไม่และสมควรจะเป็นคู่ค้ำกันต่อไปดีหรือไม่ กรณีที่ยอมรับไม่ได้ก็จะตัดสินใจไม่เป็นคู่ค้ำกันต่อไปโดยจะไม่
ติดต่อซื้อขำยผัก รวมทั้งไม่ปลูกและไม่เก็บเกี่ยวผักให้ผู้ค้ำส่งผักเป็นอันดับแรก สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Tahtinen (2002); Anderson & Dekker (2005); Tahtinen et al. (2007) ที่เสนอว่ำ ผู้ขำยสินค้ำจะหยุด
ผลิตหรือจัดส่งสินค้ำแก่ผู้ซื้อสินค้ำที่ฉวยโอกำส ซึ่งมีทั้งกรณีท่ีค่อยๆ ลดปริมำณสินค้ำลงจนหยุดด ำเนินกำรและ
หยุดด ำเนินกำรทันที  

วัตถุประสงค์ที่ 2 เพ่ือพัฒนำแบบจ ำลองส ำหรับอธิบำยปัจจัยเสี่ยงของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่ง
ผักที่มีอิทธิพลต่อกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำภำยในโซ่อุปทำนผัก โดยตรวจสอบควำมสอดคล้องกลมกลืน
ของแบบจ ำลองสมกำรโครงสร้ำงปัจจัยเสี่ยงเชิงสำเหตุของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่งผักที่มีอิทธิพลต่อกำร
ยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำภำยในโซ่อุปทำนสินค้ำผักตำมสมมติฐำนที่ผู้วิจัยพัฒนำขึ้นจำกกำรทบทวน
วรรณกรรมและงำนวิจัยที่เก่ียวข้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จำกผลกำรวิจัยพบว่ำ 

สมมติฐำนที่ 1 โอกำสของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่งผักมีอิทธิพลทั้งทำงตรงและทำงอ้อมต่อกำรยุติ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำ ผลกำรวิจัยเป็นไปตำมสมมติฐำนกำรวิจัย โดยโอกำสของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำ
ส่งผักมีอิทธิพลทำงตรงต่อกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำด้วยขนำดอิทธิพล 0.53 ที่ระดับนัยส ำคัญทำงสถิติ 
0.01 และมีอิทธิพลส่งผ่ำนผลกระทบของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่งผักไปยังกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่
ค้ำด้วยขนำดอิทธิพลรวม 0.99 ที่ระดับนัยส ำคัญทำงสถิติ 0.01 
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สมมติฐำนที่ 2 โอกำสของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่งผักมีอิทธิพลทำงตรงต่อผลกระทบของกำรถูก
ฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่งผัก ผลกำรวิจัยเป็นไปตำมสมมติฐำนกำรวิจัย โดยโอกำสของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำ
ส่งผักมีอิทธิพลรวมต่อผลกระทบของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่งผักด้วยขนำดอิทธิพล 0.80 ที่ระดับนัยส ำคัญ
ทำงสถิติ 0.01 

สมมติฐำนที่  3 ผลกระทบของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่งผักมีอิทธิพลทำงตรงต่อกำรยุติ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำ ผลกำรวิจัยเป็นไปตำมสมมติฐำนกำรวิจัย โดยผลกระทบของกำรถูกฉวยโอกำสจำก
ผู้ค้ำส่งผักมีอิทธิพลทำงตรงต่อกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำด้วยขนำดอิทธิพล 0.83 ที่ระดับนัยส ำคัญทำง
สถิติ 0.01 

 
5.2 ข้อเสนอแนะเพื่อน ำไปใช้ในกำรวิจัยครั้งนี้ 
5.2.1 พฤติกรรมฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่งที่มีอิทธิพลต่อกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำภำยในโซ่

อุปทำนผักเป็นปัญหำที่ทุกฝ่ำยมีควำมเห็นว่ำจ ำเป็นต้องแก้ไข แต่ยังไม่มีควำมจริงใจในกำรที่ยุติปัญหำดังกล่ำว 
ซึ่งปัญหำดังกล่ำวหำกไม่มีปัจจัยอ่ืนมำสร้ำงผลกระทบ กำรฉวยโอกำสก็จะยังคงมีต่อไป ในยุคโลกำภิวัตน์ กำร
แข่งขันท่ีเกิดข้ึน และควำมสัมพันธ์ในกำรเป็นคู่ค้ำอำจมีกำรเปลี่ยนแปลงไปได้ ดังนั้นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ภำยใน
โซ่อุปทำนผัก ควรตระหนักในกำรสร้ำงผลประโยชน์ให้แก่กันอย่ำงจริงจัง เพรำะที่สุดผลที่จะเกิดขึ้นจะเป็นผลที่
ทุกฝ่ำยได้ร่วมกัน (win-win strategy) 

5.2.2  รัฐควรให้ควำมสนใจในกำรให้ควำมรู้ในเรื่องควำมร่วมมือกันระหว่ำง ผู้ค้ำ ผู้ส่ง และคู่ค้ำ เพ่ือน
สร้ำงควำมยั่งยืนในกำรท ำธุรกิจภำยในโซ่อุปทำนผัก ซึ่งผลประโยชน์ที่ได้จะเกิดกับทุกคนในชำติ 

 
5.3.  ข้อเสนอแนะในกำรท ำวิจัยครั้งต่อไป 
5.3.1. ควรศึกษำปัจจัยเสี่ยงของกำรถูกฉวยโอกำสอ่ืนๆ ซึ่งมีอิทธิพลต่อกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้

ปลูกผักกับผู้ค้ำส่งผัก ได้แก่ กำรไม่มำรับผลผลิตที่สั่งซื้อของผู้ค้ำส่งผักช่วงที่ผักในตลำดถูก และกำรปิดบังรำคำ
ขำยผลผลิตของผู้ค้ำส่งผักท่ีตลำดค้ำส่งช่วงที่ผักในตลำดแพง 

5.3.2. ควรศึกษำแบบจ ำลองสมกำรโครงสร้ำงปัจจัยเสี่ยงเชิงสำเหตุของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่ง
ผักที่มีอิทธิพลต่อกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำภำยในโซ่อุปทำนผักแบบดั้งเดิมส ำหรับสินค้ำผักบริโภคใบ
ชนิดอื่นๆ เช่น ผักกะหล่ ำปลี ผักคื่นฉ่ำย ผักโหระพำ ผักกะเพรำ หรือผักบริโภคส่วนอ่ืนๆ ได้แก่ ผักบริโภครำก 
ล ำต้น ดอก และผล หรือสินค้ำเกษตรที่ส ำคัญประเภทอ่ืนๆ เช่น ข้ำว ยำงพำรำ อ้อย ข้ำวโพด มันส ำปะหลัง 
ปำล์มน้ ำมัน มะพร้ำว 

5.3.3. ควรศึกษำแบบจ ำลองสมกำรโครงสร้ำงปัจจัยเสี่ยงเชิงสำเหตุของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่ง
ผักที่มีอิทธิพลต่อกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำภำยในโซ่อุปทำนผักแบบดั้งเดิมส ำหรับสินค้ำผักภำยใน
จังหวัดอ่ืนๆ ของประเทศไทย 

5.3.4. ควรศึกษำแบบจ ำลองสมกำรโครงสร้ำงปัจจัยเสี่ยงเชิงสำเหตุของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ค้ำส่ง
ผักที่มีอิทธิพลต่อกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำภำยในโซ่อุปทำนผักส ำหรับสมำชิกอ่ืนๆ ภำยในโซ่อุปทำนผัก
ที่เป็นคู่ค้ำกัน เช่น ผู้ปลูกผักกับผู้ส่งออก ผู้ปลูกผักกับโรงงำนแปรรูป ผู้ปลูกผักกับห้ำงค้ำปลีก ซึ่งส่วนใหญ่อยู่
ในรูปแบบของเกษตรพันธสัญญำ (Contract Farming) 

5.3.5. ควรศึกษำแบบจ ำลองสมกำรโครงสร้ำงปัจจัยเสี่ยงเชิงสำเหตุของกำรถูกฉวยโอกำสจำกผู้ ปลูก
ผักที่มีอิทธิพลต่อกำรยุติควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคู่ค้ำภำยในโซ่อุปทำนผัก 
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